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Ernſt Bergmann: 
Was der Deutfchreligidfe von 


Meiſter Eckhart 


wiſſen muß! 
I. 


Eckharts Leben. 


Johann Sckhart ift in Hochheim bei Hotha im Jahre 
1255 geboren. Er beſuchte die Kloſterſchule des Dominikaner- 
ordens zu Erfurt, deſſen Mitglied er war. Im Alter von 
45 Jahren (um 1300) lehrte er in Paris an der Dominikaner- 
ſchule. Später (1304) iſt er Prior in Sachſen, Generalvikar in 
Böhmen (1307), Profeſſor der Theologie zu Straßburg, Köln, 
Frankfurt (1317) und wieder Köln. Im Jahre 1526 erhob der 
Erzbiſchof von Köln Beſehwerde gegen Eckhart beim Papft, 
weil er ketzeriſche Lehren verbreitet habe. Am 13. Februar 1327 
gab Eckhart in der Dominikanerkirche zu Köln eine Erklärung 
ab, in der er die gegen ihn erhobenen Vorwürfe zurückwies. 
Am 22. Februar 1327 erwiderten die Inquiſitoren, daß fie 
Sckharts Rechtfertigung verwerfen müßten. Swei Jahre ſpäter 
bat Papſt Johannes XXII. in feiner Bulle vom 27. März 1329 
eine Reihe von Sätzen der Lehre des Meiſters, im ganzen 28, 
als ketzeriſch oder als der Ketzerei verdächtig verurteilt. 

Das ift das Wenige, was wir von Meilter Eckharts Leben 
wiſſen. Von ſeinem Tode willen wir gar nichts. Wie or ſtarb, 
wo er begraben liegt, darüber ſchweigt die Geschichte völlig. Ein 
anderer großer Kölner Philoſoph, der Lehrer Meister Eckharts, 
Albert Magnus, wurde vom Papft noch 600 Fahre nach feinem 
Code heilig geſprochen. In feierlichem Zuge wurden ſeine Gebeine 
in den Kölner Dom überführt. Meifter Eckhart, der vom Papſt 
geächtet war, verſank für mehr als ein halbes Jahrtauſend in 
tiefſte Vergeſſenheit. Nach dem 13. Februar 1527 erlöſchen alle 
Nachrichten über den Meifter abſolut und vollftändig. Welch 
eine Tragödie hat hier ſtattgefunden? Fiel er heimlich durch 
Mörderhand? Beſeitigte man ſuſtematiſch alle Spuren der ent⸗ 
ſetzlichen Tat? Niemand kann es ſagen. 
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Nur das eine ſteht feſt: wäre Meiſter Eckhart ein Chriſt 
geweſen, wir würden wiſſen, wie er aus dem Leben ſchied und wo 
ſeine Gebeine begraben ruhn. 


II. 
Ecleharts Schriften, 


Dieſe zerfallen in die deutſchen und die lateiniſchen Werke 
Meifter Eckharts, welche heute, 600 Jahre nach ſeinem Code, 
im Auftrag der Deutjchen Sorſchungsgemeinſchaft in einer acht⸗ 
bändigen Ausgabe im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart 
herausgegeben werden. In ſeinen lateinischen Werken, doren 
wichtigſtes das bis heute ungedruckte „Opus Tripartitum“ (das 
dreigeteilte Werk) ift, erſcheint Meifter Eckhart als ſcholaſtiſcher 
Philoſoph und Cheolog der Thomiſtiſchen Richtung (Thomas 
von Aquino, geſt. 1274), in ſeinen deutſchen Schriften, vor allem 
in ſeiner deutſchen Vollespredigt, erſcheint er als Urheber der 
ſog. „deutſchen Mufti“, d. h. der Lehre der deutſchen Gottes- 
freunde des 14. Jahrhunderts, und damit als Begründer der 
deutſchen Philoſophie und Religion, Noch die Hegelianer des 
19. Jahrhunderts, die Meifter Eckhart wiederentdeckt haben, 
verehren in ihm den „Vater der deutſchen Spekulation (Philo- 
ſophie)“. Und Hegel ſelbſt (geſt. 1831) verwies in ſeiner Religions- 
philoſophie auf den Meifter und beſonders auf ſein Wort: „Wäre 
h ſo wäre ich nicht, und wäre ich nicht, ſo wäre Sott 
nicht“. 

Die deutſchen Schriften des Meiſters, die uns hier haupt- 
jächlich beſchäftigen, weil in ihnen allein die deutſchreligiöſe 
Lehre Eckharts in ihrer echten Form enthalten ift, umfaſſen 
ſeine Predigten und mehrere Abhandlungen, wie 3. B. „Geiſt⸗ 
liche Unterweiſung“ und „Das Buch vom Croſte“. Unter 
den deutſchen Predigten ſind die wichtigſten: „Von der ewigen 
Geburt“, „Von der Vollendung der Seele und vom Einswerden 
Gottes und der Seele“, „Vom Zorne der Seele und von ihrer 
rechten Stätte“ (die am meiſten ketzeriſche Predigt Eckharts), 
„Von des Geiltes Ausgang und Heimkehr“, „Von den Gerech— 
ten“ und „Vom Schauen Gottes und von Seeligkeit“). Dieſe 
Predigten, 110 an der Zabl, die der Meifter vor dem gemeinon 
Volk, vor Beginen und Bogharden, in Klöſtern, Kirchen und auf 
den Vorplätzen vor den Kirchen in deutſcher Sprache gehalten 


) Ausgabe von Hermann Büttner, Verlag Diederichs, Jena. 
Volksausgabe. Preis: RM. 3.— 
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bat, find uns durch Nachſchriften ſeiner Schüler und Anhänger 
erhalten, die ſchon im 19. Jahrhundert von der germaniſtiſchen 
Forschung in Kloſterbibliotheken wieder aufgefunden und her- 
ausgegeben worden ſind. In dieſen deutſchen Predigten, nicht 
in den lateiniſchen Schulſchriften und Bibelkommentaren, ſondern 
in dem Augenblick, wo der Meiſter vor dem ungelehrten Volk 
ſteht und deutſch redet zu Deutſchen, da bricht ihm auch ſeine 
deutſche Seele hindurch durch die Maske der chriſtlichen Schul- 
bildung, und feine wahre Neligion, die Deutſchreligion, kommt 
zum Vorſchein. „Wer die Rede nicht verſteht“, ſo ruft er aus 
in der Predigt „Von der Armut am Geifte‘, „der bekiimmere 
ſein Herz nicht damit. Denn es iſt eine unbedachte Wahrheit, die 
gekommen iſt aus dem Herzen Soffes unmittelbar.“ Vom Durch⸗ 
bruch der Seele zu Gott und von dor Erringung ihrer Führer⸗ 
ſchaft im Sott-Soele-Vorhältnis iſt in diefer Predigt die Rede. 
Noch durch die Nachſchrift hindureh ſpürt man die Glut und 
Ergriffenheit feines Inneren, wenn er die Lehre verkündet: Ohne 
die Seele iſt Soft noch nicht „Gott“. Da hat ſich auch in ſeinem 
Seift und Homüt der Durchbruch der germaniſchen Seele vollzogen 
und wir vernehmen Herzenstöne, die er, wenn er am Schreib⸗ 
tiſch ſaß und in der lateiniſchen Schulſprache dachte, zuriickge- 
drängt haben mag. Und dieſe Herzenstöne ſind es geweſen, die 
die Herzen Taufender entzündet haben. Ihnen iſt es zu danken, 
daß das Werk des Meilters nicht unterging, ſondern nach ſo 
vielen hundert Jahren eine ſo großartige Auferſtehung erfuhr. 
Noch heute fühlen wir, wie Erkbarts Seele zittert, wenn er, 
nachdem er feinen Lieblingsgedanken: Erſt in der Seele iſt Sott 
„Sott“, ausgoſprochen hat, hinzufügt: „Wer diefe Predigt ver- 
ſtanden hat, dem gönn ichs wohl. Wäre hier (in der Kirche) 
niemand geweſen, ich hätte fie dieſem Opferſtock predigen müſſen.“ 


III. 
Die germanische Nenaiſſance des 14. Jahrhunderts. 


Wenn Meijter Eckhart predigt, wachſen die Dome empor zu 
Straßburg und Köln, das Zeitalter der Gotik, einer durchaus 
nordiſchen Soolenſchöpfung, ift auf feinem Höhepunkt angelangt, 
die Scholaſtik, die chriſtliche Philoſophie des Mittelalters, hat 
ihren Sipfelpunkt bereits überfchritten und nähert ſich dem Ser⸗ 
fall. Sine neue Seit dämmert herauf, eine Übergangszeit voller 
Gärung und Neugeburt. Das ganze Abendland iſt in Bewegung, 
der Kaiſer kämpft mit dem Papft, die erſten Ketzer treten auf, 
die Volksſprachen entſtehen, überall bilden ſich Sekten. Im 
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Jahr 1330 verdammt der Papft die „Brüder vom freien Seift“. 
Die „Geißler“ (Flagellanten) ziehen mit Fahnen und Geſängen 
durch die Lande, die Waldenfer und Quietiften, Begharden und 
Lotharden werben in Städten und Dörfern um Anhänger. Eine 
beißbewegte Seit des religiöſen Erwachens, Vorreformation, 
gewitterſchwanger, das ift das 14. Jahrhundert (1300-1400). 
Die Sottesfreunde, die Anhänger des Meiſters Eckhart, be- 
tejfigen ſich nicht an dieſem wilden Treiben der Sekten und Sek⸗ 
tierer. Sie ſitzen in ihren kühlen Klöſtern, von den Niederlanden 
den Rhein hinauf bis zur Schweiz, wo der ſagenhafte „Gottes- 
freund im Oberland“ wohnt. Sie ſind eine freie Vereinigung der 
„Rechtgeſinnten“, dem Politiſchen feind, „nießen ihr Selbes“ in 
der muſtiſchen Kontemplation (Betrachtung) und der mittlerloſen 
Vereinigung der Seele mit Gott und bauen an einer neuen, 
chriſtentumsfreien Religion und Sittlichkeit im Sinne der Lehre 
des Meiſters, deren Grundſatz man fo ausdrücken kann: Gott 
ift nicht, Hott kommt im Aienſchen, und von uns hängt es ab, 
ob er wirklich kommt. 

Eine ungeheure, heute noch nicht geſichtete Literatur an 
deutſchreligiöſen Craktaten und Andachtsbüchern ift, geweckt 
durch die gewaltige Schöpferperſönlichkeit des Kölner Meifters, 
entſtanden im Jahrhundert der Tauler und Seuſe, der Ruysbrock 
und Merswin, der Sterngaſſen, Heinrich von Nördlingen und 
Nikolaus von Baſel bis hin zur ſog. „Theologie Deutjch“, einem 
Haupt- und Grundbuch der deutſchreligiöbſen Sotteslehre des 
14. Jahrhunderts, deſſen Verfaſſer unbekannt iſt. Man kann ſehr 
wohl von einer germaniſch⸗religiöſen Nenaiſſance (Wieder⸗ 
geburt) des 14. Jahrhunderts ſprechen, die durch Meister Eckhart 
eingeleitet und die durch die griechiſch-römiſche Renaiffance 
des humaniſtiſchen 15. Jahrhunderts und ſodann vor allem durch 
die lutheriſche „Reformation“ des 16 Jahrhunderts wieder ver- 
ſchüttet wurde, um orft in der deutſchen Romantik des 10. Jahr- 
hunderts wieder aufzuleben. Vor allem Luther, der die heiligen 
Schriften der Juden ins Deutſche überſetzte und dadurch die 
jüdiſch-ehriſtliche Religion von neuem in Deutfchland einbürgerte, 
nachdem ſie durch Meiſter Eckhart und die Gottesfreunde dos 
14. Jahrhunderts ſchon faſt überwunden war, ift es geweſen, der 
die verheißungsvollen Anſätze einer arteigenen deutſchen Religion 
im Zeitalter der Gotik zerſtört, die bereits im Verfall begriffene 
christliche Kirche durch ſeine Reformen vom Untergong gerettet, 
durch ſeine halbgelungene, weil nicht artrechte „Reformation“, 
die die katholiſche Hegenreformation hervorrief, Deutſchland in 
das Unglück der Glaubenskriege des 17. Jahrhunderts geſtürzt 
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und durch jeine Wiederverchriſtlichung Deutjchlands im Sinne 
der reinpauliniſchen, d. h. reinjüdiſchen Form des Erbfünden⸗ 
chriſtentums die Kraft des germanifchen Geiſtes auf Jahr- 
hunderte gebrochen hat. 

Unter dieſen geſchichtlichen Seſichtspunkten muß die einzig⸗ 
artige Geſtalt Meifter Eckharts heute gewürdigt werden. Wäre 
diejenige Form von Religion und Ethik, die er in ſeiner deutſchen 
Volkespredigt gelehrt hat, zur Macht gelangt, jo wäre die Ge⸗ 
2 525 Deutſchlands in den kommenden Jahrhunderten anders 
verlaufen. 


IV. 
Eckharts Perſönlichkeit. 


Eckhart iſt eine Perſönlichkeit von überragender Größe, 
zugleich einer der tiefſten Denker, die die deutſche Seijtes- 
geſchichte hervorgebracht hat, und an Bedeutung einem Kant 
oder Hegel nicht nachſtehend. Von dem weichen und träume 
riſchen Seufe unterſcheidet er ſich durch die Härte jeines Willens 
und durch ſeine ſittliche Spannkraft, von dem ein wenig 
jalbungsvollen Cauler durch die Glut ſeiner Begeiſterung, die die 
Herzen entzündet, von dem pfäffiſch geſinnten Erzchriſten Luther 
durch ſeinen hohen, optimiſtiſchen Glauben an die ſittliche Eigen⸗ 
kraft des Menjchen und durch eine Vornehmheit, einen Adel 
der Geſinnung, die ihn gänzlich unchriſtlich erfcheinen laſſen. Un⸗ 
verwandt ſtarrt er in die Gottheit. „Mit einer grandiosen 
Monotonie, die an die Gezeiten des einfamen Meeres erinnert, 
predigt er den immanenten Gott“ (Joſeph Bernhart). Religion, 
das iſt ihm nicht Sündenbewußthein, Buß wille und Erlöſungs⸗ 
verlangen, ja nicht einmal Glaube. Religion, das ift ihm ger⸗ 
maniſcher Catwille zur ſittlichen Vervollkomnmung, zur Göttlich⸗ 
machung des Menſchen ohne fremde Hilfe. Irgend etwas Ciofes 
muß er erlitten haben im Leben, denn er ſpricht: „Das ſtärkſte 
Cier, das dich trägt zur Vollkommenheit, das iſt Leiden“. 
Manche feiner Sprüche, in denen er feine monſchengläubige 
Sotteslehre ausdrückt, „Blumen der Kontemplation“, die durch 
Jahrhunderte von Mund zu Mund fortgetragen wurden bis bin- 
ein in das Seitalter Thomas Münzers und der Bauernkriege, 
greifen uns unmittelbar ans Herz und berühren uns, als wären 
ſie heute geſprochen. Sie ſtammen aus der Tiefe des germanischen 
Geiltes, dem „Gott“ das pfuchiſche Wunder bedeutet, das ſich 
zum Weltmirakel erweitert. 


V. 
War Meifter Eckhart ein Chriſt oder ein Deufjcher?) 


Um dieſe Frage geht heute der Streit. In ſeiner deutſchen 
Volkspredigt war er jedenfalls kein Chriſt, ſondern ein Deut- 
jeber, d. h. Deutjchreligiöfer. Seine Religion iſt keine Sejus- 
religion, ſondern eine reine Gottesreligion. Einen Mitkler zwi⸗ 
ſchen der Seele und Sott, ſei es nun Chriſtus oder einen Prieſter, 
erkennt er nicht an. Die Seele, welche ja ſelbſt gottförmig iſt, 
bedarf zu ihrer Gottesvereinigung keines Mittlers. Auch die 
Sünden⸗ und Erlöſungsidee, die Grundidee des Chriſtentums, 
fehlt in der Lehre des Meiſters, denn die Seele iſt ja in ihrem 
Grunde gottförmig, wie kann da der Menſch, der ihr Träger ilt, 
erbjiindig, alſo verworfen und verdammt und erlöſungsbedürftig 
fein. Die Seele ſtrebt nach der Lehre Eckharts überhaupt nicht 
zu Chriſtus, ſondern unmittelbar zu Sott, ſie wird nicht erlöft, 
jondern ſie „vergottet“ ſich und erblickt in dieſer Vergottung 
(deificatio) ihre ſittliche Aufgabe, die ſie ohne Gnade („ober- 
halb der Gnade“, wie der Meijter jagt) ſelbſt zu verrichten hat. 
Der Lutheriſche Satz: „Sch glaube, daß ich nicht aus eigener Ver⸗ 
nunft noch Kraft an Jeſus Chriſtus, meinen Herrn, glauben oder 
zu ihm kommen kann“, gilt aljo nicht für den Meiſter. Denn 
erſtens ſoll die Seele überhaupt nicht zu Jeſus Christus kommen, 
ſondern zu Gott, und zweitens Joll ſie dies aus eigener Vernunft 
und Kraft tun, denn in ihr ſchlummert göttliche Kraft. Die ſach⸗ 
liche Prüfung der Lehre Eckharts, die eine Seelengoktlehre mit 
dem Swecke der Selbſtverſittlichung ist, ergibt aljo, daß Meiſter 
Eckbart kein Christ war. 

Wenn Eckhart trotzdem die chriſtliche Formelſprache ſeiner 
Seit benutzt (Sottvater gebiert ſeinen Sohn in der Seele ohne 
Unterlaß) und ſeine Predigten an Bibelſprüche anknüpft, Jo darf 
man hieraus keine Schlüſſe auf den Inhalt ſeiner Lehre ziehn. 
„Die geſchichtlichen Erſcheinungen des Chriſtentums leiht er ſich 
nur als Symbol für ſeine Cheoſophie“, ſchreibt der katholiſche 
Historiker Foſef Bernhart in ſeiner Einleitung zu Sckharts 
Schriften. Und wenn manche darauf hingewieſen haben, daß 
Eckhart Kirche und Dogma nicht preisgegeben hätte, vielmehr 
ſich ſtets als getreuen Sohn ſeiner Kirche gefühlt und bezeichnet 
hätte, was auch zutrifft, Jo iſt hierauf zu erwidern, daß der Meiſter 


2) Dies der Titel eines Vortrags, den ich auf der religtonswiſſen⸗ 
ſchaftlichen Tagung „Anerkennung für den Väterglauben“ in Berlin am 
5 Heft 1935 gehalten habe. Abgedruckt in der „Nordiſchen Welt“, 3. Ig. 

. Heft. 
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ſeine Lehre, in der Jeſus Chriſtus lediglich als ſittliches Vorbild 
(„unfer reicher Bruder“) erscheint, eben für das echte und wohl⸗ 
verſtandene Chriſtentum gehalten hat und als der größte und 
autoritatioſte damals lebende Cheolog und Kirchenlehrer ſie 
innerhalb des katholiſchen Glaubens durchzuſetzen bemüht go⸗ 
weſen iſt. Joſef Bernhart, ein wohl unverfänglicher 
Seuge, urteilt: „Eckhart ſpricht halb im naiven Glauben an jeine 
Kirchlichkeit, halb doch auch in dunkler Ahnung ſeiner Kühnhelt“). 

Man muß in der Cat Eckharts Glauben, feine Lehre vom 
„divinus homo“, d. h. vom gottförmigen, aljo nicht erbjiindigen 
Aenfchen, ſei noch Chriftentum, naiv nennen. Proteſtantiſcher 
Chriſt (viele nennen Eckhart einen Vorläufer Luthers) war er 
jedenfalls nicht, denn in jeiner Sott-Aenſch-Lehre vertritt er 
das gerade Gegenteil von dem Lutherischen Satze: „Der mich 
verworfenen und verdammten Meuſchen erlöjet hat, erworben, 
gewonnen von allen Sünden, vom Tode und von der Gewalt des 
Teufels“. Ebensowenig iſt er aber katholiſcher Chriſt geweſen, 
denn auch der Glaube an die Katholizität Eckharts, den viele 
katholiſche Cheologen der Gegenwart hegen, muß naiv genannt 
werden. Nach der orthodoxen katbolifchen Lehre hat Gott die 
Seele im Augenblick der Empfängnis aus dem Nichts geſchaffen. 
Eckhart lehrt aber die Unerſchaffenheit und Unerſchaffbarkeit 
der Seele durch Gott, alſo ihre metaphyſiſche Ebenbürtigkeit und 
Weſensgleichheit mit Gott. Dies iſt der am meisten unchriſt⸗ 
liche Sat des Meiſters, der in der päpftlichen Verdammungsbulle 
vom 27. März 1329 im Artikel 27 angeklagt wird). 


VI. 


Der Eclehartſche Seelengott. 


Die geſamte Lehre des Meiſters, Sotteslehre, Weltlehre, 
Seelenlehre, Erkenntnislehre und Sittenlehre, kann hier nicht 
dargeſtellt werden). Wir greifen die Sotteslehre heraus als 
das wichtigſte Stück der Lehre des Meifters, das uns heutige 

) Joſef Bernhart: Meiſter Eckhart. Verlag Köſel & Puſtet, Kemp⸗ 
ten. Anter der ungeheuren Eckhart⸗Literatur gehört Bernharts „Ein⸗ 
leitung“ mit zu dem Beſten und Tiefſten, was über Meiſter Eckhart 
geſchrieben worden iſt. 

) Vergl. zu dieſem Thema meinen Beitrag in der Schrift: „Der 
Kampf um Meiſter Eckhart“, Seite 24— 39. Georg Trucken⸗ 
müller, Verlag, Stuttgart 1936. 

) Eine ſolche Geſamtdarſtellung der Philoſophie Meiſter Eckharts 
findet der Leſer in meiner Beate der deutſchen Philoſophie“, Band I: 
„Die Deutſche Myſtik“, Breslau (Hirt) 1926, Seite 24—60. 
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Oeutſchreligiöſe auch am meiſten intereſſiert. Dieſe Hotteslehre 
ift pautheiſtiſch, d. h. Sott iſt der Welt innewohnend. Sie iſt aber 
vor allem pjuchozentrijeh, d. h. die Seele des Menſchen ijt der 
wahre Ort und Miftelpunkt (Zentrum) der Sottesvermwirklichung 
in der Welt. Dieſe doppelte Cendenz der Theologie Eckharts iſt 
foftgelegt in Jeinem Satz: In allen Kreafuren iſt Etwas Soktes, 
aber in der Seele ift Soft „göttlich“. Oder, kürzer: „Ohne die 
Seele ift Soft noch nicht „Soft“. — Gott ift erſt „Sott“ in dem 
Edelſten, was es gibt, nämlich in der Seele. 

Erkbarts Sott iſt alſo ein Seelengoff, genau genommen: 
ein Weltgott oder ein Weltgöttliches, das aber erſt in der Seele 
feine wahre Sottwerdung erreicht. Denn erft hier gelangt das 
dunkle und unergründliche Weltgöttliche zu Wiſſen und Bewußt⸗ 
jein von Jich, jo wie Hegels „abſolute Vernunft“ (die Hegel auch 
„Gott“ nennt) erſt im Menſchengeiſt zum Denken und Begreifen 
ihrer ſelbſt gelangt. Eckharts Weltgott iſt noch ohne Porſönlich⸗ 
keit, dashalb Jagen wir beſſer dafür „das Weltgöttliche*. In der 
Seele hat er Wiſſen von ſich und Erkennen von Jich, ſowie ſitt⸗ 
liches Zielſetzen und Handeln, ift alfo dann erſt „Perſon“, d. h. 
wiſſendes Weſen und Geiſt, oder „Hott“. Eckhart drückt das ſo 
aus, daß er ſagt: Sottvater (das Weltgöttliche) gebiert ſeinen 
Sohn (das logische oder wilfende Göttliche) in der Seele (des 
Menschen) ohne Uunterlaß, d. h. ewig. Im Seeliſchen offenbart 
ſich allo das göttliche Weltſeiende in ſeiner höchſten und edelſten 
Form. — Jeder ſieht, daß es ſich hier nicht mehr um einen chrijt- 
lichen oder bibliſchen Sott handelt. 

Sott iſt aljo hier ein reiner religiöfer Erlebniswert, der 
durch die Seele geſchaffen iſt. Er hat bei Eckhart ſtarke ſubjek⸗ 
tive oder idealiſtiſche Züge, d. h. er iſt abhängig von der ideen- 
bildenden und werteſetzenden Kraft des Menſchengeiſtes, womit 
ſich Eckhart dem deutschen Idealismus der Kant⸗ und Hegelzeit 
nähert. Erſt in meinem Erkennen hat Sott jein Erkennen von 
ſich. Erſt wo die Idee „Gott“ gebildet wird, d. h. im Monſchen⸗ 
geiſt, da iſt Sott wirklich „Soft“, d. h. vor allem ſittliche Auf⸗ 
gabe und ſittliches Sdeal (Jo lehrt Kant). Eckhart ſagt ſogar: 
der gerechte und gottförmige Menſeh habe mit Gott zuſammen 
Himmel und Erde geſchaffen, er ſei der Erzeuger des ewigen 
Worts, d. h. des Logischen (griech.: logos Wort) und Gott 
wüßte ohne dieſen Menfchen nicht was tun (Art. 15 der päpſt⸗ 
lichen Bulle). Angelus Sileſius drückt dieſen Sottes⸗ 
pinchismus (Seelengottlehre) in einem berühmten Wort jo aus: 
Ich weiß, daß ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben. Und 
Hegel zitiert Sckharts Satz: Wäre Sokt nicht, Jo wäre ich 


nicht, und wäre ich nicht, jo wäre Gott nicht. Nach Hegel hat 
Gott oder die abſolute Vernunft ihr geistiges und ſittliches Leben 
erjt in uns, im Menſchengeiſte. Und auch Fichte lehrt in ſeiner 
„Anweisung zum ſeligen Leben“ (1806): Mein Wiſſen, das iſt 
Gottes Wilfen, mein Erkennen Gottes Erkennen, meine Frei⸗ 
heit (Sittlichkeit) Sottes Freiheit. Seltjam, dieſer Gleichklang 
der deutſchreligißſen Sotteslehre durch Jahrhunderte! Denn 
Kant und Fichte, die Schöpfer des deutſchen Idealismus, haben 
Meifter Eckhart nicht gekannt. Das Weſentliche an dieſer Lehre 
iſt, daß der Menjch als Träger des Seele-Geiſt-Weſens, ohne 
welches Gott noch nicht „Gott“ ift, zur höchſten göttlichen Würde 
innerhalb des geſamten Weltſeienden emporſteigt. Von chriſt⸗ 
lichem Sündenſchmutz, christlicher Verworfenheit und Berdamm- 
nis wie bei Luther haftet dieſem Menschen, dem „gerechten und 
gottförmigen Menschen“ Meiſter Sckharts und der Deutſch⸗ 
religion nichts mehr an. 


VII. 
Die „weijeloje“ Soltheit. 


Es wäre aber nun falſch, nur die jubjektive Seite an der 
Gotteslehre des Meiſters zu ſehn. Sie hat auch eine objektive 
Seite, wo Gott vom Menschen unabhängig iſt. Gott verliert aber 
dann ſeine Seelenqualitäten, Wiſſen, Wollen, ſittliches Streben, 
und wird zu einer „weiſeloſen Gottheit“, eben jenem dunklen und 
unergründlichen Weltgöttlichen oder Urgöttlichen, das noch „von 
Formen formlos, von Bildern bildelos, von Weiſen weiſelos“ iſt, 
d. h. alle die Eigenſchaften, die Menſchenweisheit von ihm aus⸗ 
jagen könnte, nicht hat. Diefer Gott iſt der eigentliche „muſtiſche“ 
Sott, viel mehr als der Seelengott des Meisters. Eckhart nennt 
ihn „die ſtille Stillheit“, „das luter Nicht“ (lautere Nichts), die 
„Wüftenunge in Gott“, womit die Ödbeit, Begriffsleerheit aus- 
gedrückt werden ſoll, die wir von diefem Gott haben. Es handelt 
ſich alſo um einen abstrakten philoſophiſchen Cpekulativen) Be- 
griff, den Meiſter Eckhart hier aufftellt, angeregt durch die 
Lehren der neuplatoniſchen Muſtik. Dennoch erſcheint gerade 
diefer, der „weiſeloſe Gott“, in der bildkräftigen Sprache des 
Meifters (der „übergotte Gott“) von unergründlichem Sauber 
umwoben, und es iſt ſchwer zu ſagen, welcher Gott am tiefſten 
auf die Zeit gewirkt hat, der dunkle und weiſeloſe Übergott 
Eckharts oder der in der hohen Seelenweiſe licht und hell da- 
ſtehende Sott. Wohl beide zugleich. Der erſtere iſt der blaue 
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Abgrund, in den die muftiſche „Entſinkung“ (Berjenkung) ſtatt⸗ 
findet. Der letztere aber iſt der eigentliche ſittliche Soft, in ihm 
vollzieht ſich „die Menschwerdung“ Gottes, die Vorausſetzung 
jür die höchſte, eben ſittliche Entfaltung des dunklen Welt- 
göttlichen. 

Denn hierin, in einer ſittlichen Idee, gipfelt die gejamte 
Sotteslehre des Meiſters, und das iſt das Cdeljte und am meiſten 
Germaniſche an ihr. Denn nur der Grund, nur das „Fünklein“ 
(Scintilla) in der Seele iſt metaphyſiſch gottförmig, nämlich un- 
erſchaffen und unerſchaffbar, d. h. gottebenbürtiges, urtümliches 
und unvergängliches Weltgrundſein. Wäre dio ganze Seole ſo 
wie der Grund der Seele, dann wäre fie in ihrem Seſamtweſen 
gottförmig. Das iſt aber nicht der Fall. Die der kreatürlichen 
Welt zugekehrten Kräfte und Vermögen der Seele jind es nicht, 
fie ſind „zergänglich“ wie das Geſchöpfliche (Kreatürliche) in der 
Welt auch. Nur der Grund der Seele ijt zunächſt ewiges und 
unvergängliches göttliches Weltgrundweſen. 


VIII. 


Der gerechte und göttliche Meuſch. 


Wie aber nun, wenn es der Seele gelänge, das „Etwas“ in 
ihrem Grunde zu entwickeln, das „Fünklein“ anzublaſen, daß es 
zur Flamme wird? Wenn es ihr gelänge, die in ihr angelegte 
bloße Deiformitas (Sottförmigkeit) in eine Deifikafio (Sott- 
werdung, Vergottung) zu verwandeln? — Dies nun, nicht die 
muſtiſche Verſenkung oder „Kontemplation“, iſt die eigentliche, 
die ſittliche Aufgabe des Eckhartſchen „Gottesfreundes“, wie in 
der herrlichen Predigt „Von den Gerechten“ zum Ausdruck kommt. 
Durch „Abgeſchiedenheit“, „Gelaſſenheit“, durch ein tiefinneres 
„ſich bloß und ledig machen“ und andere ſog. „muſtiſche“ Tugen- 
den erreichen wir die Entwicklung und Entfaltung unſeres gött⸗ 
lichen Seelengrundes, dadurch, daß wir uns abſcheiden vom 
„Sergänglichen“, Geſchöpflichen“, zu dem auch das Ich gehört, 
daß wir all dieſes Außenwerk unſeres Weſens „laſſen“, d. h. 
aufgeben, uns von ihm frei machen, bloß und ledig machen von 
ihm als etwas, was nicht wahrhaft zu unſerem göttlichen Emig- 
keitsweſen gehört. Erſt dann iſt der Menſch auf dem Wege zur 
Vergottung, die als eine unendliche, vielleicht nie ganz zu er⸗ 
reichende ſittliche Aufgabe vor ihm liegt. Erſt dann iſt er ein 
gerechter und göttlicher Menſch (Justus et divinus homo), wo- 
mit das jittlich-religiöje Bildungs- und Erziehungsideal Meijter 
Eckharts ausgedrückt iſt. 
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Und zugleich das, was Eckhart unter „Rechtfertigung“ 
(justificatio) verſtand. Jeder kennt die chriſtliche, insbeſondere 
lutheriſche Lehre von der Rechtfertigung durch den bloßen Slau- 
ben an Chriſti Opfertat. Dieſer bloße Glaube an die chriſtliche 
Heilsgnade ſoll genügen, daß wir — ſelig werden, aber noch lange 
nicht Jittlich. Eckhart will feinen Menſchen zuerjt ſittlich werden 
laſſen, nämlich gerecht und gottförmig, dann erſt ſelig und in 
ſeinem Sittlichſein ſelig. Und es geſchieht auch nicht wie bei 
Luther: „allein durch den Glauben“, das müheloſeſte und ver- 
dienſtloſeſte, was es gibt, Jondern allein durch die Cat. Der 
Nechtgeſinnte Meijter Sckharts wartet nicht auf die jenſeitige 
Gnadenhilfe, die ihn rechtfertigte. Er fertigt ſich ſelber recht. 
Und der Gott, der ihm dabei hilft, den trägt er in ſeinem eigenen 


Seelengrunde. Eckhart verzichtet auf das stellvertretende Leiden 


Chriſti und lehrt: Niemand kann an meiner Stelle Sott ſein, ich 
ſelbſt muß das „Gottſein“ lernen, d. h. zu höchſter ſittlicher Ver⸗ 
edelung gelangen. 

Chriſtus iſt bei Meiſter Eckhart nur unſer Vorbild, gleich⸗ 
ſam unſer „reicher Bruder“, der uns die Aufgabe, ein gerechter 
und göttlicher Menſch zu ſein, vorgelebt hat. In dieſem Sinne 
ſagt Eckhart: Was hülfe es mir, hatte ich einen Bruder, der ein 
reicher Mann iſt, und ich wäre dabei ein armer Mann? Nicht 
deshalb iſt nach Meiſter Eckhart Chriſtus Gott, weil er ein Gott 
iſt, ſondern deshalb, weil er ein Menſch ift wie wir alle. 


In jeder Seele vollzieht ſich „die Geburt des Gottes 
Menſch“, jede Menſchenſeele beſitzt die chriſtusartige „Gottes- 
ſohnſchaft“. Und jede Seele trägt die ſittliche Aufgabe in ſich, 
das „Fünklein“ Gott in ihrem Grunde hell und jtrablend zu 
machen, daß der ganze Menſch von ihm leuchtet. Niemand aber 
kann uns dabei helfen als wir jſelbſt. Denn Gott iſt erſt in uns 
„Gott“, d. h. wilſſendes, wollendes und ſollendes Weſen. Ohne 
die menſchliche Hilfe iſt Gott nur das „Weijelofe“, ohne die 
menſchliche Seiſteskraft nur eine „Wüſtenunge“, ohne den 
menschlichen Willen nur eine „ſtille Stillheit“, ohne die menſch⸗ 
liche Sebnjucht: ein „luter Nicht“. 

So gipfelt Sckharts pantheiſtiſche, pfuchozentriſche, ja idea- 
liſtiſche Hotteslehre in einem echt germaniſchen Aktivismus der 
ſittlichen Cat. Eckhart hat, um mit Schiller zu reden, die Gottheit 
in ſeinen Willen aufgenommen, und ſie iſt heruntergeſtiegen von 
ihrem Weltenthron in die Seele, d. h. dorthin, wo Gott als die 
höchſte ſittlich⸗religibſe Idee des Menſchen ihren ebenſo natür- 
lichen wie un vergänglichen Ort hat. 


11 


IX. 
Ausſprüche Aieiſter Eckharts zur Seele⸗Sott⸗ Lehre). 


Der Leſer, wenn er die nachſtehenden Ausſprüche überdenkt, 
wird ſich fragen: Was meint Meister Eckhart eigentlich, wenn 
er „Gott“ jagt? Er meint — noch einmal ſei es geJagt — nichts 
Jenſeitiges, Perſönliches und Übernatürliches im Sinne der bibli- 
ſchen Gottesvorſtellung, er meint den in der Seele aufblühenden 
Srund des dunklen und unerklärlichen Weltſeienden. Man 
beachte ferner, daß ſolche Ausdrücke wie Srund, Weſen, Geburt, 
Abgeſchiedenheit, Bloßheit und viele andere in ihrer philoſo⸗ 
phiſchen und religiöſen Bedeutung von Meifter Eckhart erft 
geschaffen worden ſind. 


Von der Erfüllung: 
So wenig man für Soft einen eigentlichen Namen finden 
mag, ſo wenig kann man der Seele eigentlichen Namen finden. 
Alles, was Gott iſt, an Gewalt, an Wahrheit und Weisheit, 
das gebiert er reſtlos in die Seele. Nie ward etwas durch Geburt 
einem anderen ſo verwandt, ſo gleich, ſo mit ihm eins, wie die 
Seele es Gott wird in diefer Geburt. 


Von der Abgeſchiedenheit: 

Es iſt etwas weit Bedeutſameres, daß ich Gott zu mir her⸗, 
als daß ich mich zu Sott hinnötige. Denn Sott vermag ſich bejfer 
mit mir zu vereinigen als ich mich mit ihm. 

Ja wahrlich, der freigewordene Geiſt in ſeiner Abgeſchie⸗ 
denheit, der zwingt Gott zu ſich. Und wäre er imſtande, ungeſtaltet 
dazuſtehn, er riſſe Sottes eigenſtes Weſen an ſich. 

Wahre Abgeſchiedenheit bedeutet, daß der Geiſt jo unbe- 
weglich ſteht in allem, was ihm widerfährt, wie ein breiter Berg 
in einem ſchwachen Winde. 

Abgeſchiedenheit und Lauterkeit kann überhaupt nicht 
beten. Das abgeſchiedene Herz ſteht alles Gebetes ledig, und es 
beſteht ſein Gebet nur darin, gleichförmig zu ſein mit Gott. 


Anweiſung zum ſchauenden Leben: 
In dem Maße, wie der Menſch ſich ſelber erkennt, in dem 
mag er zum Erkennen Gottes kommen. 

Seboren wird Gott in der ledigen Seele, indem er ſich 
ihr offenbart in einer Erleuchtung, die nicht mehr Erleuchtung, 
die das göttliche Licht ſolber iſt. 

So eins wird die Seele mit Gott, daß die Gnade ſie beengt. 


) Nach der Überſetzung von H. Büttner. 


Wer das Gotteswunder durchgründen will, der ſchöpft leicht 
ſeine Wiſſenſchaft aus ſich ſolbſt. 


Von der ewigen Geburt: 

Wo iſt die Stätte, wo der Vater ſein Wort ſpricht? In dem 
Reinſten, was die Seele zu bieten vermag, in ihrem Edelſten, in 
dem Grunde, kurz: in dem Weſen der Seele. 

Hier geht Sott in die Seele ein, mit allem, was er iſt, nicht 
bloß mit einem Teile, in ihren Grund geht er Jo ein. 

Soll alſo Gott ſein Wort in der Seele ſprechen, jo muß fie 
zum Frieden und zur Ruhe gekommen fein. Dann ſpricht er ſein 
fab. und ſich ſelbſt in der Seele, nicht ein Bild, ſondern ſich | 
elbſt. | 

v In allen übrigen Weſen ift Gott als Weſen, aber in der | 
Seele gebiert er fich. 


Von der Vollendung der Seele: 
Gott iſt mit feinem göttlichen Weſen in allen Dingen und hält 
5 aufrecht. In der Seele aber iſt er mit feinem Weſen und feiner 
atur. 


Vom Einswerden Soffes in der Seele: 

Gott ift, was er iſt, und was er ift, das iſt auch mein. Und 
was mein iſt. das liebe ich. Alfo lieben müßt ihr Soft, dann 
werdet ihr auch Gott mit Gott. 

Da ſchmücket Gott die Seele mit ſich ſelber, wie man das 
Gold ſchmücket mit einem edlen Stein. 


Von dem Sohne: 
Was hülfe es mir, hätt ich einen Bruder (Jeſus Chriſtus), 
der ein reicher Mann iſt, und ich wäre dabei ein armer Mann? 
So wahr der Vater aus feiner ewigen Sottnatur den Sohn 
gebiert, jo wahr gebiert er ihn in des Geiſtes Innerſtes. Hier ift 
Soffes Srund mein Grund, und mein Grund Gottes Grund. 
Eia, lieber Menſch, was ſchadet es dir denn, wenn du Soft 
gönneſt, in dir Gott zu ſein? 


Von zweien Wegen: 

Iſt auch, was die Seele von Gott in ſich begreifen mag, Jo 
winzig wie eine Träne oder wie ein Tropfen gegen das wilde 
Meer, — etwas von Gott ift der ganze Sott. 

Der ewige Hervorgang aber iſt ein Sich-Jelber-offenbar- 
Werden Gottes im reinen Erkennen, wo der Erkennende das ift, 
was erkannt wird. 

Wenn die lautere Seele mit ihrer geläuterten Vernunft ſich 
Sott vergegenwärtigt, Jo erkennt ſie: ſich ſelber. 
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Von den Gerechten: 

Wollte Gott nicht wie ich, ſo wollte ich doch wie er. 

Die Gerechten leben ewiglich bei Sott, als Seinesgleichen, 
nicht drunter und nicht drüber. Was ſie tun, tun ſie bei Sott, 
und was Gott tut, tut er bei ihnen. 

So ſoll auch die gerechte Seele bei Gott fein und ihm neben⸗ 
geordnet, ſeine ebenbürtige Genoſſin, nicht weniger und nicht 
mehr (gemeint iſt: im wirklichen Leben). N 

Es gebiert der Vater ſeinen Sohn in der Seele genau ſo 
wie in der Ewigkeit, nicht anders. Er muß es, es ſei ihm lieb 
oder leid. Ohne Unterlaß gebiert er ihn. Und ich ſage weiter: 
Mich gebiert er als feinen Sohn, als denfelben Sohn. Ja, er 
gebiert mich nicht bloß als ſeinen Sohn, er gebiert mich als ſich 
und ſich als mich, er gebiert mich als ſein eigenes Weſen, ſeine 
eigene Natur, ohne daß eine Scheidung einträte. 

Sch werde in ihn (Gott) verwandelt, daß er mich als fein 
eigenes Weſen ſetzt, ihm einig und gleich. Beim lebendigen Sott: 
es iſt wahr, daß hier kein Unterſchied mehr beſtehtk (Art. 10 der 
päpftlichen Bulle.) 

Wan ſoll Gott nicht außer ſich ſuchen oder wähnen, ſondern 
ihn nehmen, wie er mein eigen iſt und in mir ift. 

Manche einfältige Leute wähnen, fie müßten Gott fo ſehen, 
als ſtünde er dort und fie hier. Das gibt es nicht. Gott und ich, 
wir find eins im Erkennen. f 


Von der Verheißung des Vakers: 

Warum iſt Sott Menſch geworden? Damit ich als Gott. 
geboren würde: derſelbe wie er. Alles, was der Vater hat und 
iſt, die ganze Abgründigkeit göttlichen Woſens und göttlicher 
Natur, das gebiert er ohne Vorbehalt in ſeinen eingeborenen 
Sohn, damit wir eben dieſer eingeborene Sohn ſeien. (Art. 11, 
20, 21 der päpftlichen Bulle.) 

Jetzt gebiert er ihn, heute. Da iſt Kindbett in der Sottheit. 

Manche Pfaffen verjteben nicht, wie es etwas (in der Seele) 
geben könne, was Gott jo nahe verwandt, jo mit ihm eins iſt. — 
Ihr habt mit dem Nichts nichts gemein. Alles, was gejchaffen 
und erſchaffbar ift, iſt ein Nichts. Senem (dem Seelengrund) aber 
iſt alle Erſchaffenheit, ja Erſchaffbarkeit fern und fremd, es iſt 
etwas Ewiges. (Art. 27 der päpſtlichen Bulle.) 

Von des Geiſtes Ausgang und Heimkehr: N 

Indem Soft den Menſchen machte, da ſchuf er jein ange⸗ 
mejjenes, ſein ewig gültiges, fein wirkendes Werk. So groß 
war es, daß es nichts geringeres war als — die Seele. 
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Gottes Natur, Jein Weſen und feine Gottheit hängt daran, 
daß er wirken muß in der Seele. Seſegnet ſei er drum. 

Abermals will ich Niegeſagtes jagen: Gott wird und ver⸗ 
geht. — Als ich noch im Grund und Boden der Sottheit weilte, 
in ihrem Strom und Quell, da fragte mich niemand: „Bruder 
Sckhart, was tuſt du und wohin willft du?“ — Erſt, indem ich 
ausftrömte, da kündeten alle Kreaturen Gott. Da alle Kreaturen 
ihn ausjprechen, da wird Gott. — Wenn ich dann zurückkehre in 

den Grund und Boden der Gottheit, in ihren Strom und Quell, 
da fragt mich niemand: „Bruder Eckbart, wo bift du geweſen?“ 
Es hat mich niemand vermißt. Das heißt: Sott vergeht. — Wer 
dieſe Predigt verstanden hat, dem gönn ichs wohl. Wäre hier 
niemand geweſen, ich hätte ſie dieſem Opferſtock predigen mülfen. 
Von Einheit im Werke: 
IJch behaupte es bei Gottes ewiger Wahrheit, daß ſich Gott 
in einen jeden Menſchen, der ſich zu Grunde gelaſſen hat, nach 
all ſeinem Vermögen rückhaltlos ergießen muß, jo ganz und gar, 
daß er in ſeinem Leben, feinem Weſen, feiner Natur, ja in ſeiner 
ganzen Sottheit nichts für ſich behält, alles muß er fruchtgebärend 
in den Menſchen ergießen. 

Ich habe nun auch ſonſt von einem Licht in der Seele ge- 
ſprochen, welches ungeſchaffen und unerfchaffbar ilt. Und diefes 
Licht empfängt Sott unmittelbar, unverhüllt, bloß, jo wie er an 
ſich ift. 

Wie ein Alorgenffern: 
Gott ift nicht dies oder das, weder Gutes noch Beſſeres. 


Wer behauptet, Gott ſei gut, der täte ihm ebenjo unrecht, als 


wer die Sonne ſchwarz nennte. Die Vernunft zieht Sott die 
Hülle ab und nimmt den bloßen Gott, wie er entkleidet ift der 
Site, des Seins und aller Namen. 

Wo das Wort (d. h. der Logos oder das Vernünftige) ift, 
das ewig innebleibende, da ſoll auch die edle Seele ein Beiwork 
fein und mit Gott desselben Werkes walten. (Art. 13 der päpft⸗ 
lichen Bulle.) 


Von der Erneuung am Geiſt: 

Gott iſt namenlos, denn von ihm kann niemand etwas aus- 
jagen oder erkennen. Sage ich alſo: Gott ift gut; es iſt nicht 
wahr, ich bin gut, Gott ift nicht gut. Ich gehe noch weiter: ich bin 
beſſer als Sott. — Sage ich weiter: Gott ift weile; es iſt nicht 
wahr, ich bin weiſe, Gott iſt nicht weile. Ich bin weiſer als er. — 
Das ſchönſte, was der Menſch von Gott fprechen mag, iſt, daß 
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er vor lauter Weisheit inneren Reichtums zu ſchweigen wiſſe. 
Darum ſchweige und ſchwätze nicht von Soft! 

Hätt ich einen Sott, den ich erkennen könnte, ich wollte 
ihn nicht länger für Gott halten. 

„Du ſollſt Sott zeitlos erkennen.“ — „Wie das?“ — „Du 
ſollſt ihn erkennen ohne Hilfe eines Bildes, ohne Vermittlung.“ 
— „Soll ich Gott Jo, ohne Vermittlung, erkennen, da müßte ich 
ja geradezu er und er ich werden.“ — „Aber das meine ich ja 
gerade. Gott muß geradezu ich werden und ich geradezu Soft, 
ſo ganz eins, daß dieſes Er und Sch eins werden und es bleiben 
ar als das reine Sein ſelber, in Ewigkeit desſelben Werkes 
walten.“ 


Von der Armut am SGeiſt: 

Nun behaupten wir: Sott, bloß wie er Sott ift, iſt nicht das 
Endziel der Schöpfung und beſitzt nicht Jo große Weſensfülle, 
wie das geringſte Geſchöpf in Gott fie hat. 

In meiner Geburt wurden auch alle Dinge geboren, ich war 
zugleich meine eigene und aller Dinge Urſache. Und wollte ich: 
weder ich wäre, noch alle Dinge wären. Wäre aber ich nicht, ſo 
wäre auch Soft nicht. 


Von dem Sorne der Seele: 

Erregt ift ihr (der Seele) Antlitz und rot vor Zorn über die 
Jurückſetzung, die ihr gegen Gott widerfahren, daß fie nicht auch 
alles iſt, was er von Natur ift. 

Wäre ich der Schöpfer und hätte ich die Kreatur geſchaffen 
und er wäre Seele, wie jetzt ich, fo würde ich aus all der Herr- 
lichkeit (Gottes) weichen und ſie (die Seele) dazu eingehen laſſen, 
Sott zu fein, und ich würde Kreatur werden. 

1 9 55 Seele trägt mit Gott der Welt Schöpfermöglichkeit 
in ſich. 
Vom Schauen Soffes und von Seligkeit: 

Daß Sott „Gott“ iſt, deſſen bin ich eine Urfache. Soft hat 
ſich von der Seele. Daß er Gottheit iſt, das hat er von ſich ſelber. 
Denn ehe die Kreaturen da waren, da war auch Gott nicht 
„Gott“. Wohl aber war er Sottheit, denn dieſes hat er nicht 
von der Seele. 

Seligkeit ift immer: Gott, und jeder, der ſelig ift, der iſt, im 
Erleben der Seligkeit: Sott und das göttliche Weſen und die 
Sottes-Subftanz ſelbſt. 

In ihrem Entquellen und ihrem Gehalt an Sein nach iſt die 
Seele rein nur Gott. 
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